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Tento dokument je shrnutim Analyzy ob&anské participace v CR, ktera vznikla pro potieby projektu
PAKT. PInou verzi analyzy najdete zde: www.paktparticipace.cz/dokumenty/analyza

Vychodiska

Pod ozna&enim ,participace” se dnes setkéme s Sirokou
paletou rliznych pfistup(, procesl, mechanismd ¢i jednot-
livych aktivit. V nékterych pripadech je terminu participace
uzivano tak hojné, Ze se zacind vytracet jeho obsah a za
participaci je pak vydavano témér cokoliv. V obecném
vyjadreni participace znamend ucast, Gcastnictvi nebo
podileni se na né¢em. V praxi se navic setkdvdme i s dalSimi
oznacenimi jako napf. zapojovani verejnosti, spoluprace

s verejnosti, partnerstvi, komunikace s verejnosti, komunitni
a ak¢ni planovani, animace Uzemi apod. Nevyhodou vétsiny
téchto oznaceni (a stejné tak i samotného terminu partici-
pace) je jejich nejednoznacnost. Pro potieby projektu PAKT
definujeme participaci jako teoreticky koncept popisujici
presun vlivu ¢i moci na verejné rozhodovani z rukou politic-
kych a spravnich instituci (tzv. verejnych rozhodovatell) na
ob&any. ,Vice participace” pak znamen4, Ze vefejnost a dal3i
aktéri maji vétsi vliv na vysledné rozhodnuti. Nejedna se
pritom ale pouze o formalni procedury podileni se tvorbé
verejnych rozhodnuti, ale i o neformalni procesy a tGc¢ast na
chodu celé spolec¢nosti. Také proto pouzivdme slovni spojeni
obcanska participace. S ohledem na cile projektu PAKT

se zamé&rujeme na participacni procesy iniciované pravé
vefejnymi rozhodovateli (,shora iniciovana” participace),
nikoliv participaci iniciovanou pfimo ob&any tzv. odspodu.
Participace jako redistribuce moci mezi ob¢any a verejny-
mi rozhodovateli znamen3, Ze Ize definovat rizné stupné
této redistribuce, resp. participace. V praxi se pro vyjadreni
rliznych Grovni participace ¢asto pouziva tzv. participacni
Zebrik. Ve studii vyuzivdme 5stupriovy participa¢ni Zebfik,
ve kterém jsou jednotlivé stupné participace sefazeny
vzestupné od informovani, pres pripominkovani, konzultace,
partnerstvi aZ po pienos rozhodovani do rukou ob¢&ant.

Pravni ukotveni

Pozadavek vyssiho zapojeni ob¢an( a dalSich aktért do
verejného rozhodovani rezonuje v celé Fadé mezinarodnich
dokumentl (OECD, Rada Evropy, EU) a stejné tak je verejné
deklarovan i VIadou CR. Na3 pravni ad ale pfimo termin par-
ticipace neznd, i kdyz Ize identifikovat celou fadu zdkonnych
norem, které predpokladaji ur¢itou miru participativniho
rozhodovani.

V zésadé Ize v ¢eském pravnim usporadani najit tfi situace:

a) Participace je zakonem piimo vyZadovana (byt se zpra-

vidla jedna o niZ3i stupné Gcasti na vefejném rozhodova-
ni, které Ize jednoduse formalné naplnit).

b) Participace je mozn4, ale nikoliv nutnd. Je tedy na
verejném rozhodovateli, zda a jak intenzivné pfistoupfi
k zapojeni vefejnosti a dal3ich aktérd.

¢) Participace neni mozna viibec a uplatriuje se tzv. vrch-
nostenské rozhodovani (jedna se ale spiSe o vyjimecné
pripady).

Obecné Ize najit jen velmi mélo pravnich prekazek znemoz-
fujicich vétsi tcast verejnosti na rozhodovacich procesech.
Zaroven ale nelze Fici, Ze by nd$ pravni rad participaci pfimo
podporoval a nutil vefejné rozhodovatele efektivné zapojit
do tvorby rozhodnutii vefejnost a dal3i aktéry. Zejména
samospravna plsobnost obci a krajd je svoji podstatou
idealnim prostorem pro vyuZziti réiznych zptsob participa-
tivniho rozhodovani.

Role ob¢anské spolecnosti

Nejedna se pfitom jen o formalni a tradi¢ni nastroje partici-
pace. Ob&ané CR jsou presvédéeni, Ze vyb&rem politickych
reprezentantd ve volbach nejsou vycerpany jejich moznosti
podilet se na vefejném politickém Zivoté. Naopak prevliada
obecny nazor, Ze lidé se maji aktivné Gcastnit rozhodovani

v otdzkach, které se jich tykaji. Dlraz na roli ob¢and ve
verejném rozhodovani klade ¢eskd verejnost zejména pfi
rozhodovani o vyznamnych mistnich otdzkach. Prani mit
vétsi vliv na rozhodovani je ale mezi lidmi spojeno s pre-
svédcenim, Ze je jejich vliv na rozhodovani o ddleZitych
otazkach Zivota ve mésté velmi omezeny. Vysledkem téchto
protichiidnych nalad pak miZe byt i relativné malé skute¢na
ucast na spraveé verejnych zélezitosti. Spolu s tim postup-
né klesa zajem o takové aktivity, které lidé vnimaji jako
politické”, nebo které pro né znamenaji nutnost byt nékde
organizovan (byt ¢lenem néjaké organizace atd.). Naopak
roste zajem o individudIni a spiSe neorganizované vyjadreni
svého nazoru. | pres klesajici z&jem obyvatel CR prosazo-
vat se své zajmy prostrednictvim organizaci ob¢anského
sektoru disponuje ¢ast organizaci ob¢anského sektoru rela-
tivné vyznamnym vlivem na verejné rozhodovani, a to diky
prosazeni kooperativniho modelu mezi verejnou spravou

a organizacemi obcanské spole¢nosti. Ob&anské organizace
poskytuji expertizy a konzultace vefejnym rozhodovateliim
pfi tvorbé verejnych politik a jednotlivych rozhodnuti. Stejné
tak jsou organizace ob¢anského sektoru ¢astymi nositeli

a propagatory participacnich technik a procest. Jsou to
praveé tyto organizace, které mnohdy pfinaSeji nové pristupy
ze zahrani¢i do CR. Obé&anské organizace se profesionalizuji
a v uplynulych letech dochézelo k posilovéni jejich kapacit.
Negativnim disledkem kooperaéniho modelu mize byt
vykoreriovani téchto organizaci z ob¢anské spole¢nosti (ne-
maji pfimy kontakt s obcany, ktefi nejsou jejich ¢leny a ani

o Clenstvi nestoji). Disledkem tohoto vykoreriovani mize
byt i vySe uvedeny nizsi zajem verejnosti o praci v obcan-
skych organizacich.
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Vliv Evropské unie

Za posilovanim vztahu mezi verejnymi institucemi a ob-
¢anskymi organizacemi Ize vidét vyznamny vliv EU. Jiz

v predvstupnim obdobi byly organizace ob¢anského sektoru
uznany institucemi EU jako dileZity partner. Princip part-
nerstvi a participace se uplatfiuje v mnoha sférach ¢innosti
Evropské unie (jak na trovni celé EU, tak i v ramci jednotli-
vych €lenskych statd véetné CR) a promité se i do dal$ich
postupl Ceské verejné spravy, i kdyZ casto jen formalné.

Iniciativa Evropské unie pro podporu rozvoje venkovskych
oblasti, které se potykaly s rostouci nezaméstnanosti,
zndmé jako pristup LEADER je isp&%né realizovana i v CR.
Jednim z principd LEADERu je vznik institucionalizovaného
mistniho partnerstvi, které dnes oznacujeme jako Mistni
akéni skupina (MAS). Jde o spolek predstavitell obci, pod-
nikatel(, neziskovych organizaci a dal$ich aktérl mistniho
rozvoje, v némz zadn4 ze skupin nesmi tvofit vice jak 50 %
¢lend s rozhodovaci pravomoci. Prvni MASky zacaly vznikat
jiz v roce 2002 a dnes plsobi ve venkovském prostiedi cca
180 MASek. MAS na zékladé znalosti Gzemi pfipravi rozvo-
jovou strategii a snaZzi se o jeji naplfiovani. Princip LEADER
se postupné transformoval v Sifeji rozpracovany koncept,
ktery je dnes oznacovan jako komunitné vedeny mistni
rozvoj (oznacovano anglickou zkratkou CLLD).

Situace v regionech

V letech 2004-2006 bylo v rdmci opatreni 3.3. Spole¢né-
ho regionalniho opera¢niho programu povinnou souc¢asti
projektl i vytvoreni a rozvoj krajskych mezisektorovych
partnerstvi. V nékterych pripadech byla tato partnerstvi

i smluvné zakotvena. Ackoliv se tato forma partnerstvi ve
vétsiné krajl nezachovala, predstavovala pro troveri dlezi-
tou zkusenost s timto pristupem. Potreba spole¢né diskuse
mezi z&stupci ob¢anského sektoru a verejnou sprdvou na
krajské Urovni se posléze projevila i v uzavirani smluv a de-
klaraci spoluprdce mezi kraji a NNO. Smlouvy o spolupréci
byly nakonec podepsany v celkem 8 krajich a mély rliznou
podobu (od volnéjsi spoluprace nabizejici zapojeni kazdé
NNO az po uzavrenégjsi smlouvy s krajskou asociaci NNO ¢i
obdobnou stresni organizaci). Obecné ale plati, Ze jakékoliv
forma mezisektorového partnerstvi na krajské arovni je
silné odvisla od zajmu a vdle jednotlivych krajd. Casté jsou
pripady spiSe obecné deklarované spoluprace bez konkrét-
nich podob (vyjimec¢né je obsahem i finan¢ni pInéni) a jejim
vyusténim jsou riizné formy pfipominkovani a konzultaci.
Formalismus (nékdy doprovézeny az prvky klientelismu) pri
podobnych formach partnerstvi se miiZe projevit i tim, Ze
jsou ke spolupraci zvany jen vybrané osoby a organizace,

u nichZ se predpoklada bezkonfliktni spoluprace.

Obecné je postoj ¢eské verejné spravy (od narodni po mistni
uroven) k participaci ambivalentni. Pres oficidlni stanoviska
a obecné deklarovany zajem a vstricnost vici riiznym for-
mam participacnich procest na participaci organy verejné
spravy prili§ nesazeji. Divod( pro toto chovani mlze byt

mnoho. MUZe se jednat o ned(ivéru vici verejnosti a podce-
fovani jeji schopnosti hledat konsenzudlni FeSeni, predpoklé-
dany nezéjem lidi o verejné zaleZitosti, obavu z prosazovani
vlastnich partikularnich zajma ze strany vefejnosti (Ci spise
skupin vefejnosti), neznalost participa¢nich procest, i jen
neochotu komplikovat rozhodovaci procesy prizvanim ve-
fejnosti a dalSich aktérd. Velmi ¢asto verejna sprava reaguje
na negativni zkuSenosti, které mé s verejnosti (v podobé
stéZujicich si jednotlivca ¢i uritych skupin ¢i iniciativ). Ne-
umi, resp. nema kapacity (znalostni, personalni, materialni
atd.) témto negativnim situacim predchézet. Samozrejmé
existuji i priklady dobré praxe, které je tfeba zprostredkovat
ostatnim.

Specifické oblasti participace

Na akademické pldé se sice setkdvame se zajmem o téma
obcanské participace, ¢astéji je to viak zajem o urcitou
¢ést i specificky odborny pohled (politologické, pravni,
sociologické aspekty apod.), nez o celkové téma. Obdobné
se k participaci pristupuje i v rdmci tercialniho vzdélavani.
O participaci se v rliznych vice ¢i méné vzdalenych podo-
bach prednasi v rdmci studia politologie, prava, sociologie
a socialni a kulturni ekologie, verejné spravy, socialni
politiky, verejné politiky, architektury a urbanismu, ochrany
Zivotniho prostredi, ¢i ob¢anské spole¢nosti.

V CR se dnes setkadvadme s mnoha piiklady Gsp&sné aplikace
réiznych participacnich procest a zaroveri Ize najit mnoho
pripad(, kde absence participace (nebo jen jeji formalni
uplatnéni ¢i zneuziti) negativné ovlivnila verejné rozhodova-
ni. Zejména na mistni urovni Ize identifikovat velky poten-
cial ispésného uplatnéni participa¢nich mechanismd, a to
zejména v rdmci samospravné plisobnosti mést a obci (pfip.
kraja).

V prvni fadé se jednd o planovaci procesy zamérené na
rozvoj daného mista. Zde je tieba zd(raznit tfi zakladni
oblasti pldnovani, a to strategické, Gzemni a finan¢ni. VSech-
ny tfi druhy pldnovani maji (vice ¢&i méné zévaznou) oporu

v zakoné. Strategické planovani identifikuje hlavni rozvojové
sméry daného mista v dlouhodobé (prip. stfednédobé) per-
spektivé a aktivné se snaZi tento rozvoj podporovat. Uzemni
pldnovani se snaZzi regulovat Gzemni usporadani a definuje
budouci vyuziti vSech ploch na daném tzemi. Finanéni pléano-
vani navazuje na predchozi planovaci procesy a jeho cilem
je dle stanovenych priorit rozdélovat finan¢ni prostredky na
rozvojové aktivity. Uzemni planovani si jiz vytvofilo urgité
nastroje zapojeni verejnosti a dalSich aktérd, historicky

se vSak jednalo o minimalni formy participace, které jsou

v této minimalistické podobé také obsaZeny v zakoné.
Strategické pldnovani jako relativné novy smér planovani je
participaci daleko vice naklonéno a v posledni dekadé jsme
svédky postupného odklonu od expertniho (uzavieného)
pristupu pfi tvorbé strategickych plani a vétsiho zapojeni
komunity. Finan¢ni planovani zi'ejmé musi zlstat zejména

v rukou verejnych autorit (které jsou ze zdkona odpovédné
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za hospodareni s verejnymi zdroji), nicméné i zde Ize hovorit
o tzv. participativnim rozpoctovani. Tedy pristupu, kdy je
mistnim obyvatelim nabidnuto rozhodovani o zptisobu
vyuZiti ¢asti verejného rozpoctu (ob¢ané maji moznost
navrhovat aktivity, pripravovat projekty, stanovovat priority
a nasledné i rozhodnout, co se bude realizovat). Partici-
pativni rozpo¢tovani se u nas zatim realizuje jen ve formé

prvnich pilotnich pfikladd.

Planovaci procesy za ucasti verejnosti se ale zabyvaji i dil-
¢imi tématy. Na participaci stavi tzv. komunitni planovani
rozvoje sociélnich sluzeb (KPSS). Na zékladé partnerstvi

a zapojeni tff hlavnich skupin aktér (uZivatelé, poskytova-
telé a uZivatelé sociélnich sluzeb) vznikaji komunitni plany
sociélnich sluZeb, které respektuji potieby celé komunity.
Obdobné z komunitniho zékladu vychazii tzv. kulturni
planovani.

S rliznou intenzitou (a Gspéchem) také dochazi k zapojovani
verejnosti ad hoc do feseni jednotlivych dil¢ich problém ve
méstech ¢&i krajich. Siteji uplatnény je pristup mistni Agendy
21, ve kterém je participace inherentné obsazena. K mist-

ni Agendé 21 se v CR hlasi relativné velké mnoZstvi obci

a mést.

Zaveéry

V8echny ziskané poznatky i vlastni expertni pohled a zku-
Senosti autorl této studie vedou k nésledujicim zavériim
zamérenym na soucasné postaveni ob¢anské participace
v CR:

> Z uplynulych 25 let je v Ceské republice k dispozici
mnoho domacich prikladi dobré praxe vyuZiti Siro-
kého spektra participacnich postupt. Mnoho dalSich
inspirativnich pfiklad( Ize ¢erpat ze zahraniéi.

> Existuji znalostni kapacity tématu obc¢anska participa-
ce, a to zejména v podobé organizaci (pfevazné nestat-
niho neziskového charakteru) a jednotlivch aktivnich
v této oblasti. Mezi nimi Ize zéroven identifikovat
dostatecny potencidl a potrebu spole¢né prosazovat
participacni pristupy, vzdjemné se setkavat a pfip.
i vytvofit Uzce spolupracujici komunitu odborniku na
participaci. Tuzemsti experti jsou také v kontaktu
s profesiondly ze zahranici a ¢asto hraji roli iniciatora
zavadéni novych participa¢nich metod a procest.

> Jsou k dispozici dil¢i metodické materidly o parti-
cipaci. Nemusi jednat o metodickou podporu cisté
participacnich procest, ale o metodické materialy
rdznych rozhodovacich procest, ve kterych je zapojeni
verejnosti a dalSich aktér( velmi silné akcentovéano.
Nevyhodou je, Ze tyto metodické materialy nejsou
z4vazné a jejich vyuZiti je tedy na samotném uvazeni
obci, mést, i krajl. Zaroveri neni ucelena metodicka
podpora participace jako kli¢ového principu fungovani
verejné spravy.

> Ackoliv se vyuZivéni participaénich p¥istupti v CR stéle
prohlubuje, dochéazi k urcité roztristénosti vSech
pristupl, které probihaji spise vedle sebe neZ spole¢né
(v horsim pripadé jsou dokonce v rdmci jednoho mésta
¢i obce vnimany jako vzdjemné konkurencnil). Vétsi
ddiraz na participaci se projevil jen v nékterych oblas-
tech (Zivotni prostredi, socidlni sluzby), ve kterych se
podafrilo prosadit participaci do zakont ¢i dotacnich
titulG. Spolu s roztiisténosti dochdazi i k naduZivani
terminu participace, ¢imz se fakticky vytraci skute¢ny
vyznam a smysl.

> Cesky préavni fad participaci jako termin nezna a o sku-
te¢nych participa¢nich mechanismech se zmifiuje jen
zfidka. Nicméné pravni rdmec nijak nebrani rozvoji
participace, a to zejména v rdmci samospravné
pusobnosti mést a kraju. Je-li tudiZ ochota ze strany
verejnych rozhodovateld, pravni fad participaci nijak
nebréni.

> Za efektivni zplsob podpory participace Ize pokladat
rlizné motivacéni nastroje zejména ze strany central-
nich organd. Pokud se napfiklad podminka skutecné
participace (nikoliv jen naplnéni minimalnich zdkonnych
podminek) objevi v rdmci rGznych dotacnich ¢i granto-
vych fizenich, jsou piijemci (Casto pravé obce, mésta Ci
kraje) vedeni k tomu s participaci zacit, pokud chtéji na
danou podporu doséhnout (obdobny pristup Ize najit
i v podminkéach ¢erpani fondt EU).

> Mezi politickymi a spréavnim institucemi stéle prevlé-
da ambivalentni postoj k Gcasti verejnosti a dalSich
aktérd na rozhodovéni. Na jednu stranu deklaruji svoji
otevrenost a ochotu s participaci zacit, na druhou
stranu ¢asto vnimaji zdkonné pozadavky na participaci
jako dostatecné a nemaji zgjem vstoupit do intenziv-
néjsi spoluprace zejména s verejnosti, kterd se podle
nich vétSinové nezajimé o verejné zalezitosti, anebo ji
zuZuji na vé¢né stéZovatele a kritiky postup( verejné
Spravy.

> Politicky cyklus ovliviiuje ochotu volenych predstavite-
10 vstoupit do participacnich procest. Nékteri dokon-
ce pragmaticky vnimaji ¢i zneuzZivaji participaci jako
ndstroj predvolebni kampané.

> Postoj verejné spravy k participaci se také projevuje
v minimalni finan¢ni podpore.

> Nedostatek prostredk( na participaci a minimalni
néaroky na participaci v pravnim fadu CR vedou vefejné
autority spiSe k formalnimu uplatnéni participace, coz
spolu s nizkou motivaci, neznalosti a omezenym kapa-
citdm (nékdy spojenym s nechuti ¢i lenosti) verejnych
rozhodovatel vede mnohdy ke ztraté dlvéryhodnosti
na strané verejnosti.

>V praxi se také setkdvame s rliznymi formami zne-
uzivani participace. Pod tlakem verejnosti jsou sice
zahdjeny participa¢ni procesy, ale bud jsou voleny ne-
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vhodné metody, témata (participaci se Fesi nepodstat-
na témata, zatimco podstatna rozhodnuti probihaji bez
Ucasti verejnosti), selhdva nac¢asovani celého procesu
(zpravidla k nému verejnd sprava pristupuje, kdyz uz

je pozdé a Celi oteviené kritice komunity). Participa-

ce také miZe byt zneuZivana pro partikularni zajmy
samotnych verejnych rozhodovateld.

> Mald angaZovanost verejnosti pri feSeni verejnych
zaleZitosti ale neni zplisobena nezdjmem lidi o problé-
my ve svém mésté, kraji atd. Daleko vice ji determi-
nuje pravé absence takovych mechanismdi, které by ji
umoznily participovat na spravé verejnych zalezitosti,
a to efektivnim zplisobem (coz ¢asto nejsou formalni
a zdkonem stanovené procedury) a bez nutnosti byt
nékde organizovan (napr. stat se ¢lenem néjaké mistni
organizace) ¢i byt zapojen soustavnéji (tfeba jako ¢len
néjaké komise). Celkové také ¢eska verejnost pochybu-
je, Ze mlzZe cokoliv redlné ovlivnit (pokud ano, tak spiSe
na mistni Grovni) a prevlada obecnd nedtivéra v poli-
tiky. Rovnéz nejsou dostatecné rozvijeny obcanské
kompetence.

Vyzvy a prilezitosti

Hlavni vyzvou do budoucna se tak ukazuje systematictéjsi
a komplexni vyuZiti principu participace, jako zékladniho
pravidla fe$eni vétSiny verejnych témat minimalné na mistni
a krajské urovni. Rozvinuti a uplatnéni takového pravidla

v dlouhodobém horizontu povede ke zméném v uvazovani
lidi, resp. spolec¢nosti a ke kultivaci politické kultury. Pro
docileni takového stavu je zapotrebi:

> Vytvofit pro-participa¢ni pravni prostredi. Coz nutné
nemusi znamenat vznik nového zakona. Potfebné je
i posileni participacnich prvk{ ve stavajicich zakonech.

> Posilovat motiva¢ni nastroje pro podporu partici-
pace. Jednat se miZe zejména o pobidky a podporu
(v€etné finan¢ni) takovych procest a pristupt, které
budou postaveny na participa¢nim zékladu.

> Vznik platforem a iniciativ prosazujicich ob¢anskou
participaci. Zaroveri je tfeba spole¢né (v tymu pro-
fesionald a odbornik( na téma participace) vytvaret
soustavny tlak smérem k verejné spravé na prosazeni
participace do verejného rozhodovani. Podporovat

i spolupraci s dalsimi daleZitymi aktéry (napr. zapoje-
ni akademické sféry, Ceska komora architektti atd.).

> \lytvoreni jednotného ramce a standardt ob&anské

participace s diirazem na kvalitu a nikoliv kvantitu.
Standardy by mély byt zaloZeny na myslence, Ze
verejna sprava ma byt inicidtorem a propagétorem
participacnich postupl. Mé tedy byt jejim tkolem
vytvéret/nabizet prostor pro participaci a nikoliv ¢ekat,
aZ verejnost (organizované i neorganizovand) sama
zacne volat po vétSim vlivu na verejné rozhodovani.

> Spolec¢né se standardy pripravit i komplexni metodic-
kou podporu participace. Metodicka podpora by méla
obsahovat nejen psané metodické materialy (meto-
diky a manudly), ale soustavny systém vzdélavani jak
obcanl (napft. ve formé ob&anského vzdélavani), tak
zejména zastupcll verejného sektoru.

Je zi'ejmé, Ze soucasnd turbulentni doba miZe v rliznych
smérech komplikovat rozvoj participaénich postupti v CR.
MizZe se jednat o celospolecenskou orientaci na jina
verejné-politickd témata (ekonomicky rozvoj, bezpecnost,
vnéjsi hrozby, Zivelni katastrofy atd.), nardst radikalizace
spole¢nosti a rlst socialniho napéti (participace v takovém
pripadé mizZe byt zneuZivana k populistickym rfeSenim
spiSe neZ ke hledani véeobecné prijatelného kompromisu).
Politicka nestabilita a pripadné ¢asté zmény na vedoucich
postech verejnych rozhodovatelli mohou rovnéz plisobit
kontraproduktivné.

Vys$e uvedené miiZzeme zjednodusené shrnout do podoby
nasledujici SWOT analyzy ob&anské participace v CR. (Viz
ndsledujici strana)
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Silné stranky

Slabé stranky

Existuji odbornici na ob¢anskou participaci, a to
zejména z fad obcanskych organizaci

Existuji priklady dobré praxe z CR
Prenos pfikladi a zkusSenosti ze zahranici
Jsou k dispozici diléi metodické materialy

Snaha expertl na obc¢anskou participaci o sitovani
a sdileni zkuSenosti

Nedostatecné rozvinuté ob¢anské kompetence
Nezajem ¢&i nechut verejnosti vstupovat do verejného
déni

Ned(véra v politiky

Ambivalentni postoj verejné spravy (oficiadlné deklarova-
na podpora participaci, ale v praxi neni moc ochota)

Nedostatecné legislativni ukotveni, resp. absence moti-
vacnich ndstroji pro rozvoj participace

Minimalni zdkonné pozadavky pro participaci jsou brany
verejnym sektorem jako dostatecné (proc toho délat
vice, kdyZ to zédkon po nds nechce)

Roztristénost a nepropojenost rliznych procest a po-
stupl (nékdy i neochota ¢i rivalita mezi zastanci rliznych
pristup)

Naduzivani terminu obc¢anska participace (kazdy o ni
mluvi a ztraci se obsah), neexistuje obecné prijimany
Cesky termin

Omezené kapacity organizaci zabyvajicich se participaci
Absence ucelené metodické podpory (véetné vzdélavani)

Slab4é reflexe akademické sféry (véetné absence ucelené
odborné publikace)

Nedostatecnd finan¢ni podpora

Spatné nacasovani — participace je vyuZivana, az kdyz uz
je pozdé)

PrileZitosti

Hrozby

Vytvoreni standardli ob¢anské participace s dira-
zem na kvalitu nikoliv kvantitu (pozor na pfiliSnou
z4vaznost)

Vznik platforem a iniciativ prosazujicich ob¢anskou
participaci

Zpracovani komplexnéjsi metodiky o participaci

Rozvoj motivacnich nastrojl pro podporu partici-
pace (napr. skute¢nd participace jako podminka
Cerpani verejnych prostredk()

Vytvoreni dostate¢ného legislativniho rdmce (opét
bez pfilisné zdvaznosti)

Spolec¢ny postup a tlak odbornik( na participaci
smérem k vefejnému sektoru

Prosazeni povinnosti zapojeni verejnosti pfi Gzem-
nim pldnovani (zdkonna podoba, metodika, ...)

VyvéZené pojeti ,bottom up” a ,top down” pfistupu
VyuZiti zahraniénich vlivd a priklada v CR

Rozvoj spolupréce s dalsimi aktéry (akademickd
sféra, Ceska komora architektd, ...)

Legislativni omezovani prostoru pro participaci
Formalismus a snaha zneuZivat participaci
Politicka nestabilita

Nérast socialniho napéti a tlak na radikalnéjsi feseni

Preference jinych verejné-politickych témat (hospodar-
stvi, bezpe¢nost atd.)
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Agora Central Europe telefon: (+420) 261 222 914
PA PARTICIPACE Petra Rezka 12 mobil: (+420) 603 838 775
K KOMUNIKACE 140 00 Praha 4 e-mail: frantisek.havlin@agorace.cz
T TRANSPARENTNOST www.paktparticipace.cz

PAKT je projektem koalice nestatnich organizaci: Agora CE, Centrum pro komunitni préci stfedni Cechy (CPKP),
Partnerstvi, Zeleny kruh a Stiftelsen IdéBanken (Norsko).

f d Egé%?;nrvwmw Podporeno grantem z Islandu,
on |\ I ('\ nadace ; Lichtenstejnska a Norska v rémci
pro NNO IN IV b partnerstvi eed EHP fondd. www.fondnno.cz,
g ra nts www.eeagrants.cz

Program ,Fond pro nestétni neziskové organizace”, jeZ je financovén z EHP fond& 2009-2014, se zamé&fuje na podporu nestatnich nezisko-
vych organizaci prosazujicich verejny zajem. Hlavnim cilem programu je posileni rozvoje ob¢anské spole¢nosti a zvySeni prispévku k socialni
spravedInosti, demokracii a udrzitelnému rozvoji. Program se konkrétné zaméruje na podporu demokracie, lidskych prav a genderové rovnosti
a na posilovani kapacit nestatnich neziskovych organizaci stejné jako na specifické potfeby minoritnich skupin, véetné Romd. Program se také
zaméruje na ochranu Zivotniho prostredi a klimatické zmény.



